Modern Capitalism and State by 若森 章孝 & Wakamori Fumitaka
現代資本主義と国家 : フランス・レギュラシオン
学派の現代国家論
著者 若森 章孝
雑誌名 關西大學經済論集
巻 36
号 1
ページ 59-86
発行年 1986-05-15
その他のタイトル Modern Capitalism and State
URL http://hdl.handle.net/10112/4661
5９
論 文
現代資本主義と国家
一フランス・レギュラシオン学派の現代国家論一
若森章孝
Ｉ問題の所在一現代国家論の新展開一
現代資本主義の総体認識のためには，国家論の構築が不可欠であるが，１９７０
年代の初めより，「国家論ルネッサンス」といわれるほど国家論に関する研究
が活発におこなわれ，国家の相対的自律性や資本蓄積にたいする国家の関係が
種々の視角から議論された結果，資本主義国家の一般理論は，もはや「道具主
義的国家論」や平板な階級国家論に引き戻されない地平まで引き上げられたｏ
西ドイツの「国家導出論争｣l)の理論的成果(ＣＶ・ブラウンミュール'Ｋフンヶン，
Ｍ・コゴイ，Ｊ、ヒルシュ『唯物論的国家論の諸問題』’’973年，田口富久治ほか訳『資本
と国家』，御茶の水書房，1983年)や構造主義的マルクス主義の国家論(Ｎプーラン
ツァス『政治権力と社会階級』，1968年'田口富久治ほか訳『資本主義国家の構造』’未来
社，，978年，1981年)などは，現代国家論争の中心に位置し，マルクス主義国家
論の新展開に寄与したことは，田口富久治氏や加藤哲郎氏の一連の研究が指摘
するとおりである2)。
1）「国家導出論争」については,､八木紀一郎「西ドイツにおける『国家の導出問題」の
討論」（『経済科学」第22巻第１号，1975年）を参照。
2）田口富久治『マルクス主義国家論の新展開』（青木書店，1979年)，同『現代資本主義
国家」（御茶の水書房，1982年)，加藤哲郎「西欧マルクス主義の国家論と政治学」
（日本政治学会編「現代国家の位相と理論」岩波書店，1982年，所収)，同「現代日本
国家論の方法」（『一橋論叢』第92巻第６号，1984年）などを参照のこと。
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しかし，「国家論ルネッサンス」の中心的な文献は1980年代に入ってから邦
訳されたとはいえ，これらが「戦後資本主義の黄金時代」（1945～1974）に執筆
されたことに注意しなければならない。“オ･イル・ショック”をひとつの契機
クリーズ
として始まる「危機」は，構造主義的国家論や「国家導出論争」の理論家こち
にどのような影響をあたえたか，そして，「危機」における国家論争の主要な
座標軸はどこにあるのか，これらの論点を確定することは，現代国家論のいっ
そうの発展のための不可欠な作業である。まず，「危機」が構造主義的国家論
にあたえた影響は，故プー ランツァスの晩年の理論的営為(『道標』，1980年，田中
正人訳『資本と国家』ユニテ，1983年,『国家・権力・社会主義』1978年，田中・柳内訳，
ユニテ，1984年）のなかに見ることができる。これらの研究はソグラムシのヘ
ゲモニー概念の適用による，現代国家論の豊富化の試みといってよいであろ
う。ボブ・ジェソップの総括的な国家論（『資本主義国家』1982年，田口富久治ほか
訳，御茶の水書房，1983）もグラムシ国家論の現代的展開の代表作である。ここ
で一つ確認しておいてよいことは，国家の相対的自律性を重視する，政治学的
な国家論がヘゲモニー概念を駆使して，その再展開を試みていることである。
これにたいして，「国家導出論争」の理論家たちのように，資本主義の一般
的論理から国家を演鐸しようとする経済学的な国家論は,いわば理論的に挫折
する。彼らは，マルクスの『資本論』や『経済学批判要綱』のような資本主義
の一般的法則から国家を導出する方法の限界を自覚し，国家を「歴史において
発展する社会関係」として押さえたうえで，資本主義発展の歴史理論に裏づけ
られた，いわば資本主義国家の歴史理論を提起する。彼らによれば，資本主義
国家の歴史理論の欠落こそ，マルクス主義的国家論の最大の弱点なのである。
J、ヒルシュが1980年に執筆した書物，『保障国家』（DerSicherheitsstaat,Ｅｕ‐
ropaischeVerlagsanstalt）は，後にみるように，このような理論的傾向の代表
作である3)。彼はその中で資本主義国家の一般理論からその歴史理論への問題
設定の転換を提起したのだが，この問題提起は資本主義社会の歴史的発展の理
３）本稿第４節「資本主義的『社会化』の現段階とフォード主義的国家」を参照のこと。
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論の重視と結びついていた。すなわち，彼は２０世紀における資本主義の根本
的な変化を，独占的諸関係の成立よりもむしろ，「賃労働関係｣4)の変貌から説
明するフランス・レギュラシオン学派の理論を大幅に採用して，フォード主義
と呼ばれる現代資本主義の国家規定を明らかにしようとする。
レギュラシオン理論とは，次節以下で紹介し，検討するように，歴史分析の
視点を欠く，新古典派の「一般均衡」の概念や資本主義的生産関係の再生産の
永続性を強調する，構造的マルクス主義の「再生産」概念に対抗して構想され
たものである。この学派は，資本主義経済は貨幣関係や賃労働関係のような，
分離・敵対・矛盾を本資的な属性としているにもかかわらず，どのようにして
資本主義の長期における社会的生産と社会的需要との動態的な統一が確保され
るのか，という問題視角から資本主義の歴史的な変化を分析するｄ彼らが得意
とするのは，戦後の「資本主義の黄金時代」とその後の「危機」の分析であっ
て，平野泰郎氏の適切な要約によれば，レギュラシオン学派は「その現代資本
主義論の基礎に労働過程の技術的・組織的編成(テイラーーフォード・システム)，
労使関係の制度化（とりわけ団体交渉制度の成立)，労働者消費ノルマの形成(大衆
消費社会)を据え．｡…･古典的な景気循環を繰り返す経済システム（外延的蓄積）と
は異なったタイプの経済システム（内包的蓄積)が，フォードの工場経営に萌芽
をもちつつも本格的には第二次世界大戦後に形成されてきたことを論ずる｣5)。
では，現代国家論についての二つのアプローチ，すなわち，ヘゲモニー概念
４）この概念については，本稿第２節「レギュラシオン学派の国家論の輪郭」を参照のこ
と。
５）平野泰郎「フランス雇用問題の構造｣，『経済評論』1985年５月号，123ページ。なお，
レギュラシオン学派の問題意識，概念装置，理論的骨格については，さらに，平野
「フランスにおける労働社会学と経済学」（『経済学科』第29巻第３号，1982年)，水
島茂樹「労働者の生活様式と資本蓄積の体制」（『経済評論』1983年４月号，５月号)，
海老塚明「資本主義認識の革新」（『思想」1986年１月号)，井上泰夫「『調整理論』の
一潮流」（『オイコノミカ』（名市大）第22巻第３．４号，1986年）を参照のこと。
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を駆使する政治学的な国家論とレギュラシオンの概念6)を武器とする経済学的
な国家論とはどのように関連し合っているだろうか。現代国家論の二つの傾向
は密接に符節を合わせている。本稿では指摘するだけにとどめるが，ジェソッ
プの国家論がヘゲモニー概念の立場からレギュラシオン学派の現代資本主義論
(とくに，蓄積体制と階級闘争の制度化としての「制度的諸形態｣7))を包括する展望を
示しているのにたいして，ヒルシュの国家論はレギュラシオン理論の視角から
へゲモニー概念を包括しようとしている，といってよいだろう8)。さらに，フ
ランスのレギュラシオン学派の人びとも，最近になって，資本主義のレギュラ
シオンの視角から現代国家論を展開し始めている。しかも，レギュラシオン概
念はヘゲモニー概念を含んでさえいる。この展開はまだはっきりとした構図を
とるにいたっていないのであるが，本稿では，レギュラシオン学派の現代国家
論の論点をできるだけ詳しく紹介し，それを検討することによって，その輪郭
を鮮明にするように努めたい。レギュラシオン理論が現代国家論にあたえてい
るインパクトが小さくないことが明らかになるであろう。
Ⅱレギュラシオン学派の国家論の輪郭
アグリエッタ(Ｍ・Aglietta)は，レギュラシオン理論を初めて提唱した記念的
な著作，『調整regulationと資本主義の危機一アメリカ合衆国の経験一』
(1976年)の英語版『資本主義的調整の理論』（1979年)のなかで，「国家の分析は
つねに社会科学のアキレス健であった｣'）とのべているが，引用文中の「社会
6）レギュラシオンregulationの概念については，井上論文（前掲）が適切な紹介と検
討をおこなっている。
7）本稿第２節を参照のこと。
８）ヒルシュの論文に見るかぎり，レギュラシオン学派の概念装置，蓄積体制と制度的諸
形態は，ジェソップの概念装置,蓄積戦略とヘゲモニー的構造に対応する。Ｊ､Hirsch，
NotestowardsareformulationofStatethery(ｉｎルオ伽陶蝿Ｍｚ〃,Argument-
Verlag,1984）を参照のこと。
１）Ｍ・Aglietta,Ａ加州ｑ/､c”伽伽γ２９"〃伽,NLB,1979,ｐ､26.、
6２
現代資本主義と国家（若森） 6３
科学」をレギュラシオン理論に置き代えるならば，この文章はレギュラシオン
理論における国家論の位置を，巧みに表現している。国家論という一点を除け
ば，レギュラシオン理論は，資本主義発展の歴史的動態の分析についても，ま
た，『資本論』と現代資本主義分析との論理的関係の説明においてもかなりの
説得力をもっていると思われるが，その国家論はうまく定義しにくい理論的な
弱みをなしている。しかも，すぐ後でのべるように，レギュラシオン理論は，
一定の国家論を想定してはじめて展開しうるのである。にもかかわらず，レギ
ュラシオン理論における国家論は，最初に定義をあたえることができず，全体
的な展開の最後にはじめて規定できるという，やっかいな性格をもっている。
国家論はレギュラシオン学派の「アキレス健」なのである。
事実,レギュラシオン学派にたいするもっとも鋭い批判は,その国家論にむけ
られている。例えば，多国籍企業の研究で活躍しているアンドレーフ（Ｗ,Ａｎ‐
dreff)は,論文「資本の国際的集中と世界資本主義の再編成」のなかで，多国籍
企業や多国籍銀行が「国民国家」の危機をよそに「国民経済」の外で高利潤を
確保していることを指摘しながら，レギュラシオン学派の方法的枠組が一国，
資本主義的性格を濃厚に有しており，世界経済における国民国家の独自性を過
大評価し，国内市場の自主性をあまりにも重視しすぎている，と批判する2)。
レギュラシオン学派は，国民国家を超える多国籍企業，いわゆるケインズ政策
の限界という論点に対応するためにも，独自な国家論を構築しなければならな
い。さらに，レギュラシオン学派は，「従属理論」的アプローチの「世界資本
主義」論的問題設定を乗り越えようという意図をもっている。例えば，ベナシ
ィー （J・-P,Benassy)，ポワイエ（RBoyer)，ゲルピィー (R・-Ｍ.Gelpi）たちは，
フランク(Ａ､Ｇ,Frank)やアミン(S・Ａｍｉｎ)などの「世界資本主義」論の問題設
定を積極的に批判し，国民経済レベルにおける蓄積体制の転換(およびその危機）
２）Ｗ・Andreff,Theinternationalcentralizationofcapitalandthereordering
ofworldcapitalism，QZP"αノα"ｄｃﾉﾋzss，Ｎｏ．２２，１９８４．
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の分析に第一義的な重要性をあたえねばならないことを強調する3)。ボワイエ
たちは，一国主義的な資本主義発展の歴史理論の妥当性を根拠づけるために
も，レギュラシオン理論の概念装置のなかに独自な国家論を用意しなければな
らない。あるいはまた，レギュラシオン理論がたんに先進工業諸国の経済発展
の分析に役立つだけでなく，第三世界の「低開発」や「工業化」の分析にも有
効であることを主張するためには，換言すれば，現代資本主義分析におけるレ
ギュラシオン理論の一般的意義を主張するためには，レギュラシオン学派は
ＮｉＣＳの工業化を理論的に説明しなければならない4)。そうしてこそ，レギュ
ラシオン理論は，1979年の○ECDのレポート『新興工業国の挑戦』と前後し
て「経済理論としての完成をみる前に急速に消滅過程に入った｣5）と評価され
ている「従属理論」を内在的に批判できるといってよいだろう。だが，レギュ
ラシオン理論を第三世界に適用するためには，独自な国家論の構築がいっそう
必要とされる。後にみるように，リピエッツ(A､Lipietz)の『幻影と奇跡一
第三世界における工業化の諸問題』（1985年)は，諸階級の闘争が共倒れに結果
せず，一定の「合意」（例えば，労使の団体交渉制度)をもたらし，これによって
資本蓄積が進展するための諸条件が制度化される舞台として国家を規定し，こ
の国家規定にもとづいて，アミンの「世界的規模での資本蓄積」論の批判と第
三世界の工業化論とを同時に展開している。このように，国家論はレギュラ
シオン学派のアキレス健でありジそれを克服するために，彼らの主要な著作の
すべてが，国家を定義することをもって，その研究を結んでいると言っても過
言ではない。なお，ドゥロー ム(RDelorme）とアンドレ(C､Andrも)の共著『国
家と経済-1870年から1980年までの，フランスにおける公共支出の展開の
3）Ｊ､-P・Benassy，RBoyer,Ｒ､-Ｍ.Gelpi，‘R6gulationdes6conomiescapitalistes
〆
etinflation',肋2ﾉ"ｇ＆o"0加蜘9,Vol､30,No.３，１９７９．
４）なお，ＲＢｏｙｅｒｅｔａｌ.,CcZP加姑”s,伽”ｓ伽彪,PUF,１９８６は，約10年に及ぶ
レギュラシオン理論の展開を総括すると同時に，資本主義分析におけるレギュラシオ
ン理論の一般的意義を明らかにしようとする，注目すべき研究である。
5）本山美彦『貿易論序説』有斐閣，1982年，９０ページ。
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説明の試み－』（1983年)は，国家を「制度化された妥協」と規定し，資本主
義発展の歴史的な展開と対応させて，いわば資本主義国家の歴史理論を描写し
てみせた注目すべき研究であるが，その紹介と検討は第３節に譲り，この節で
は，アグリエッタ，ポワイエ，リピエッツの研究を素材に，レギュラシオン学
派の国家論の輪郭を描くことにしよう。
（１）他の制度的諸形態の保障としての国家
とくに，ボワイエとリピエッツが指摘しているように「蓄積体制」と「調整
１．
様式」は，レギュラシオン理論の基本的な概念装置である。蓄積体制は要する
に，長期における生産(生産規準の変化）と社会的需要(消費規準の変化)との動態
的な適合を保障する，歴史的な文脈におかれた再生産表式的な連関であって，
調整様式の相異によって，「外延的蓄積体制」（1848～1914）と「内包的蓄積体
制」（1945～1974）とに区別される。蓄積体制は，一定の表式的な連関を骨格と
し，社会的再生産の統一性と継続性を抽象的かつ平均的に表現するものなの
で，それだけでは，いわば裸のままでは実現されえない。蓄積体制は，それに
対応する調整様式一競争的様式と独占的様式とがある－に裏づけられては
じめて意味をもつのである6)。競争的調整様式の独占的調整様式への転化に対
6）Ａ､Lipietz,Ｍｉγ昭9ｓ"”γαc伽：丹０６"”ｄｇ〃'@."s”必ﾉﾂSzz幼〃。上z'ｚｓﾉＷ”s一
”'zzjg,LaDecouverte，1985,ｐｐ､３０～34．ここで，二つの調整様式についての説
明を補足しておきたい。ポワイエによれば，外延的蓄積体制と競争的調整様式におい
ては，価格と賃金が経済活動の水準と産業循環に敏感に反応するのに対し，内包的蓄
積体制と独占的調整様式においては，価格と賃金は経済活動の水準に敏感ではない。
とくに産業予備軍の存在は賃金の決定にたいしてほとんど影響力をもたない。なぜな
ら，後者の調整様式のもとでは，団体交渉制度による名目賃金の上昇，間接賃金の比
重の増大などの，新しい「賃労働関係」の制度化が社会的需要の基本的な動向を決定
するようになり，大量生産に照応する大量消費の体制が制度的に確立するからである
（RBoyer，Lacriseactuell：unemiseenperspectivehistorique，Ｑ'"麺”ｓ
ｄｇノ物O'００"z彪加〃“9,No.７/8,1979)。これに加えてリピエッツは，競争的調整
様式では，私的な生産活動の社会性が事後的に承認されるのにたいして，独占的調整
・様式のもとでは，私的な生産活動の社会性が虚偽的ではあるが，事前的に承認される
ことを強調し，調整様式の転換には，貨幣関係の制度化の相違があることを指摘する
（Ａ・Lipietz,Ｌｇ”zo刀叱”c加匁だ；”〃VZz伽γｄ〃"”〃"/7Zzｵ加祁ｵ9,ＬａＤ６‐
couverte，1983)。
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応して，外延的蓄積体制は，「フォード主義」と呼ばれる内包的蓄積体制へ移
行する。調整様式は，①貨幣関係，②賃労働関係，③競争関係，④国家介入の
諸形態という「制度的諸形態」または「構造的諸形態」から構成されるが，こ
れらの制度的諸形態の一定の結合または接合様式が生産当時者の予測・期待・
ノルム
戦略に働きかける強制法則または規準として作用し，対立や敵対があるにもか
かわらず，過程の結果として，蓄積体制で表示されるような一貫性＝統一性が
確保されるのである7)。
さて，国家介入の形態はこれらの制度的諸形態のなかでどのような位置をし
めているだろうか。ここでの国家は,資本主義のdeusexmachina(急場の救い
神）として登場するのではない。その役割はずっと控え目なものである。ポワ
イエによれば，貨幣関係，賃労働関係，競争関係の三つが資本主義の基本的な
制度的形態であって，国民的な調整様式の骨格は，これらによって構成され
る8)。とくに，賃労働関係と国家形態とを比較するならば，「調整の種々の形
態の中で，国家介入の型は賃労働関係よりも小さな役割しか演じない｣9)。し
たがって，レギュラシオン学派における国家介入の位置づけは，独占的調整様
式が支配する内包的蓄積体制の場合でも，この側面にかんする限り，国家独占
資本主義論における国家の役割に比べてずっと小さいのである。制度的諸形態
の一つとしての国家の役割は,独占資本に領有されている,生産力発展のための
中立的な道具として機能するのでもないし，資本間の競争関係に介入して独占
利潤を維持する機能に還元されるのでもない６それはまた，国家による総有効
需要の誘導・管理に重点をおくケインズ主義的国家観一この国家観は，独占
７）Ａ､Lipietz,Ｍｉγ昭ｇｓｅオ”γαc伽,ｏｐ.ｃit.,ｐｐ､１５～16,Ｒ・Hausmann/Ａ・Lipietz，
‘MarxetladivergenceentreprodUctionenvaleuretrevenusnominaux'，
Rg2ﾉ"ｇｄ，〃"o”g加〃畑9,No.2,1983,ｐｐ,290～291.
8）Ｒ・Boyer,Lar6gulation：ｍｏｄｅｓｄ'emploi,ｉｎＲＢｏｙｅｒｅｔａｌ.,Capitalismes,fin
desiecle，ＰＵＦ，１９８６．
９）Ｒ､Boyer，‘Rapportsalarialetanalyseentermeder6gulation,，jco"ｏｍ２ｅ
６Ｚ妙胸”e,Vol､33,1980,No.２，ｐ,４９８．
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資本の産出する「経済余剰」の吸収に政府の役割をもとめる，バランとスウィ
ージーの国家論におおきな影響を及ぼした'0)－とも異なっている。最後に付
言すれば，レギュラシオン学派の国家介入の理解が，市場の欠陥（または失敗）
をマクロ経済的に統制するという，新古典派的な国家観と対照的であるのは言
うまでもないだろう。ここで確認してよいことは，国家の介入が何よりも「ひ
とつの新しい調整全体の構成要因として登録されている｣11）ことである。端的
に言えば，国家介入は，他の制度的諸形態が法律・規範．法則．標準などの強
制力または指導力として作用するための「内的保障｣L2)なのである。アグリエ
ッタが，内包的蓄積体制における賃労働関係の制度化(団体交渉制度や間接賃金の
確立)や貨幣関係の制度化(強制通用力をもった信用貨幣)を例にあげて，『調整と資
本主義の危機』の結論部分で強調したのもこの論点である。彼によれば，国家
は「制度的諸形態の接合様式」であって，制度的諸形態の「凝集」ｕｎｅｃｏｈも‐
SiOnおよびその「同時的機能」は，国家の内部でのみ確立される13)。国家介
入の形態の重要性はあくまで，制度的諸形態を接合させたり,それらを規格
化，標準化させる力能にあるのである。独占的調整様式における国家は，その
接合力能によって，とくに労働力の再生産の管理と貨幣関係の制度化に関与す
るのである。
アルケテイープ
（２）あらゆる調整の原型としての国家
しかし，レギュラシオン学派は，制度的諸形態の一つとしての国家論の背後
に，いわば原理的な国家を想定している。この点が見逃されてはならない。こ
の原理としての国家は，レギュラシオン学派の人びとによって暗黙の前提とな
10）Ｐ.（ラン／P・スウイージー『独占資本』（小原敬士訳，岩波書店，1967年）の第６
章「余剰の吸収一市民的政府」を参照。
11）Ｒ､Boyer/J､Mistral，Accz"？z"〃伽,〃幌α伽"，ｃγzsgs，deuxiemeedition，PUF，
1983,ｐ、271.
12）Ａ､Lipietz,Ｃγ恋９９オ”7Zz物"：Ｒﾌ”“o”Maspero,1979,ｐ､324.
13）Ｍ,Aglietta,尺箇g"ん加冗gｵcγ畑ｓ”c幼伽焔獅9,Calmann-Levy,1976,ｐｐ､324～
３２６．
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っていたり，いわば公理のように位置づけられているだけで，本格的に議論さ
れる機会はきわめて少ない。例外的なのが，アグリエッタとリピエッツであっ
て，彼らは原理としての国家論の重要性に気づき，その理論展開を試みてい
る。この国家論は，調整r6gulationや制度化institutionalizationの概念
と深くかかわってくる。リピエッツはこの国家規定について，次のようにのべ
る。「国家は実際，あらゆる調整の形態のアルケティープである。階級闘争は
国家の水準で調整される。国家はまた，国民的共同体ｌａｃｏｍｍｕｎａｕｔ６ｎａ‐
tionale……を構成する種々のグループがそれなしでは終りのない闘争の中で
燃えつきることになるであろう妥協の，圧縮された制度的形態である｣'4)。こ
の国家規定は，レギュラシオン学派にとって決定的な意味をもっている。なぜ
なら，この国家規定は，社会関係の敵対性（とくに，貨幣関係と賃労働関係）とそ
れに由来する階級闘争はなぜ国民国家のレベルで調整されて，一定の制度的諸
形態を創出し，国民的な調整様式を構成することになるかを原理的に間うてい
るからである。この論点は，レギュラシオン概念はヘゲモニー概念と不可分で
あること，もっといえば，前者は後者を含んでいることを示唆している。リピ
エッツはこの論点を次のように敷桁する。「各国の資本主義発展は，第一に，
そして何よりも国内の階級闘争の結果である。この階級闘争は総じて,ローカル
な国家に支えられた調整形態によって強化された蓄積体制から生じる。……蓄
積体制と調整様式の安定化は,明らかに,その純粋に経済的な論理に依拠して分
析されてはならない。このような歴史の思わざるたくらみ(trouvaille)は社会的
･政治的な闘争過程の果実である。社会的･政治的な闘争は，用語のグラムシ的
な意味でのヘゲモニー的体制において,すなわち,多かれ少なかれ強制と混じり
合った同意にもとづく諸階級の同盟において安定化する。この階級同盟は蓄積
体制の枠組みのなかに支配的諸階級の利害のみならず，部分的ではあるとはい
えしばしば被支配者階級の利害を編入するのである｣'5)。この規定がまだ十分
14）Ａ､Lipietz,Ｍγ昭ｅｓ〆”γαc伽,”.ｃ".,ｐ､19.
15）乃掘.,ＰＰ,１９～20.
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なものではないにしても，彼はレギュラシオン学派にとってもっとも重要な国
家論に触れているといってよいのである。この学派の現代資本主義分析は概し
て「国民(nation)は世界経済の研究に必要な前提条件を構成するだけの自立性
を備えた分析対象｣'6)であることを自明の前提にしているが，リピエッツの国
家論はこの前提そのものの理論化をめざすものである，と言うことができる。
レギュラシオン学派は,この国家規定に依拠してこそ,従属理論がいわば公理と
して前提するような,｢世界的な規模での蓄積」体制や世界的レベルでの階級闘
争が調整され,制度化されることの部分性と観念性を批判し,蓄積体制と調整様
式という概念装置によって，国民国家のレベルにおける資本主義発展の歴史理
論を展開できるのである。そしてまた，国民国家の本来的独自性が確認されて
はじめて，国民的蓄積体制が国際的分業体制に参加する様式によって規定され
●●●
る，国民国家の相対的独自性と国内的調整様式の限界が議論できるのである。
（３）国家の論理は制度化の論理である
アグリエッタは，『調整と資本主義の危機』の英語版の序言およびフランス
語版第２版へのまえがきにおいて「国家の論理は制度化の論理である｣17)とい
う論点を展開し，リピエッツの「調整の原型としての国家」規定を制度化の論
理によって豊富化する。この場合，制度化や制度institutionの意味について
は，日本の科学史家，広重徹氏の説明がきわめて示唆的である。「ここで『制
度化』というのは，institutionalizationの訳である。……institutionとい
うヨーロッパ語はもともとふつうの言葉で，確立されたもの，とくに人々の政
治的・社会的生活において法律，習慣，慣行をとおして定着した行動形態や組
織などをさす。たとえば政党とか学校とかがそうである｣'8)。アグリエッタに
とって重要なのは，内包的蓄積体制を構成する，テーラー主義とフォード主
16）Ｊ・Ｐ・Benassy,RBoyer,Ｒ一Ｍ.Gelpi,‘R6gulationdes6conomiescapitalistes
etinflaton，,”.ｃ〃，ｐ､399.
17）Ｍ,Aglietta,尺巨g"ﾉﾋzｵ伽ｇオ〃た9ｓ"Ｃ”伽"s??､9,”.ｃ",ｐ､Ｖ111.
18）広重徹『科学の社会史』中央公論社，1973年，４３ページ。
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義，団体交渉制度，労働者の社会的消費規準の形成のよう:』:賃労働関係の制度
化であり，商品の貨幣への「命がけの飛躍」の条件－これをアグリエッタは
「貨幣的制約」lacontraintemon6taireと名づける一を緩和する信用貨幣
という貨幣関係の制度化である。彼によれば，資本主義のもっとも基本的な関
係を構成する貨幣関係と賃労働関係は，「その定義そのものの中に，対抗，敵
対，暴力をその削除不能な属性として含んでいる｣'9)のであるから，「その場
合，必要なことは，これらの諸関係の内在的諸矛盾がなぜ，どのようにして制
度化の過程を，……すなわち，構造的諸形態の創設するかを論証することであ
る。したがって，資本主義の一般的諸傾向を説明する論理の中で，国家を形成
する社会的なものの型typeofsocialityは概念把握されねばならない｣２０)。
言い換えれば「国家の論理は制度化の論理である」という意味は，「階級闘争
の効果のもとでの社会的諸関係の制度化が，社会的諸関係の再生産の中心的な
過程である｣２１)という視角から国家を分析することである。新しい社会的規準
の制度化は，おおかた国家的形態をとる。というのは,「国家は社会的諸規準
を要約するからである。社会的諸関係が国家において法という理念的形姿のも
とで，抽象形態の純粋性を獲得するのも，このためである｣22)。社会的制度化
の論理は，「つねに相対的で，階級闘争によって作り直される一系列の社会的
諸規準なしには，資本蓄積の諸条件は規則性をもちえない」ことを明らかにす
ると同時に，そのためには，これらの社会的諸規準が制度化され，国家形態を
とらねばならないことをクローズ．アップさせる23)。要約すれば社会関係の分
離，敵対，対立(貨幣関係と賃労働関係)→階級闘争→社会的諸規準の形成→社会
的関係の制度化＝国家形態(国家による規格化・神聖化）というのが，制度化の論
理から見た国家論の基本的な論理である。
19）Ｍ・Aglietta,鹿g"ﾉﾋz伽〃ｇオｃγ舵ｓ血ｃ”伽細?29s,”.ｃ".,ｐｐ.Ｖ～Ｖ1.
20）Ｍ・AgliettabA伽oγｙｑ／c”"α伽γ２９"〃伽",”.ｃ".,ｐ､27.
21）乃堀.,Ｐ､29.
22）Ｍ・Aglietta,Ｒ２ｇ"ﾉﾋzｵ伽ｇオｃγ畑ｓ”czZP伽恥加9s,”.ｃ".,ｐ､ＩX、
23）Ｍ､Aglietta,Ａ伽0〃q／c”伽伽γag"ﾉﾋz伽"’０ヵ.ｃ".,ｐｐ､３１～32.
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以上の国家規定は，ポワイエが強調するように，新しい蓄積を創設するうえ
での，国家の規定的な役割を含意する。彼は，この論点について次のようにの
べている。「国家は，政治的諸闘争が複雑で矛盾の浸みわたった過程を通じて’
各社会構成体の総体の再生産を追求するのに必要な構造的諸形態または制度的
諸形態を引き出すのに与かって力がある場所ｌｉｅｕである。この意味におい
て，新しい蓄積体制を創出するうえでの国家の役割は，公共支出ないし財政支
出という資格での，ただそれだけの介入をおおきく越え，資本主義を構成する
社会的諸関係の全体に関連する。……独占的タイプの新しい賃労働関係を編成
し，ついで制度化することにおける，国家の規定的な役割｣24)。次に，賃労働
関係の制度化と国家の役割というこの論点を，あらためて取りあげ，本節の結
びとしよう。
（４）賃労働関係と国家論
レギュラシオン学派の国家論が，イタリアのＡ・ネグリ，西ドイツのＪ・ヒ
ルシュ，アメリカ合衆国のＪ・オコンナーらの国家論と類似しているにもかか
わらず，これらの国家論と異なっているのは，「賃労働関係」の視角から資本
主義国家の独自性を明らかにしようとしていることである。ポワイエによれ
ば，賃労働関係は「労働過程の編成，労働力の移動，賃金収入の形成と使用と
いう，労働力の使用と再生産を規定する諸条件の総体｣25)を意味し，「全体の
経済的調整の本質的な構成要素｣26)である。したがって，賃労働関係の制度化
は，一定の蓄積体制(外延的蓄積体制または内包的蓄積体制)における「生産と社会
的需要の適合の動態的な過程｣27)を規制．誘導する，中心的な調整形態である。
「ひとは種々の調整の性格を，生産規準の展開と労働者の消費規準の動態との
あいだに現われた不均衡に調整があたえる解決様式との関連で考えることがで
24）RBoyer,Lacriseactuelle,妙.ｃ".,ｐｐ､６２～63.
25）乃必.,ｐ,９．１
２６）Ｒ､Boyer,‘Rapportsalarialetanalyseentermeder6gulation，,”.ｃ".,ｐ､498.
27）乃遡.,ｐ､４９２．
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きるだろう。この過程にあっては，競争の形態変化は，第二次的な役割を演じ
るにすぎない。というのは，競争の形態変化は，資本と労働との根本的な敵対
に由来する賃労働関係の性格によっておおいに，条件づけられているからであ
る｣28)。すでに指摘したように，国家は，制度的諸形態を接合する保障装置と
して機能し(国家介入の諸形態)，貨幣関係および賃労働関係を制度化し，これら
に国家形態をあたえるのであるが，いま，賃労働関係の制度化とその再生産の
観点から国家をとらえなおすならば，次節以下で検討するように，資本主義国
家の歴史理論の基本的な論点が浮びあがってくる。賃労働関係の形態変化に対
応して，国家形態も歴史的に変化する。ここで注意しなければならないのは，
外延的蓄積体制＝競争的調整様式の段階においてジ労働市場が純粋な経済法則
にゆだねられ，国家介入または国家による規格化＝制度化がなかったのではな
いということである。ポワイエが指摘するように，ル・シャプリエ法のような
制度的・法律的な枠組のもとで，競争的な賃労働関係は制度化され，再生産さ
れたのであるから，競争的調整様式を市場の純粋な作用によって，説明するの
は幻想にほかならない29)。だが，独占的調整様式の段階になると，国家は間
接賃金の増大(社会保障，失業手当，疾病手当などからなり，賃金収入の約三分の一を
構成する）に端的に見られるように，労働力の再生産の管理に直接的に関与す
る。独占的調整様式における国家装置は，「可変資本･の集合的な管理者｣30)と
して機能する。まことに「国家は，賃労働関係の存在そのものの一部をなして
いる｣３１)。ここで，国家装置における蓄積機能と正統化機能との対立という，
オコンナーが提起した論点に触れるならば32)，この現代国家論の一論点は，賃
労働関係の制度化の視点から捉え直されてはじめて，その十分な意味を確認で
28）乃舷,ｐ､499.
29）乃遡.,Ｐ､494…
30）Ａ,Lipietz,α畑ｅ〃'1ﾘﾂZz加卸：Ｒ，”“oj,”.ｃ".,ｐ､258.
31）Ｍ､Aglietta,Ａオ〃〃Ｑ／c”"α伽γag""伽",”.ｃ".,ｐ,32.
32）Ｊ，オコンナー『現代国家の財政危機』（池上惇・横尾邦夫監訳，御茶の水書房，１９８１
年）を参照。
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きると言ってよいだろう。ポワイエとミストラルは，この点について次のよう
にのべている。「国家装置は絶えずジ潜在的には両立しがたい二系列の要請に
服属する。一方の要請は，蓄積の矛盾に支配される経済的再生産を支えること
であり，他方の要請は，当該社会を構成する制度的諸形態の全体を正統化する
ことである｣33)ｏ
以上のように考えてくるならば，「賃労働関係の内的な分析－これは資本
主義的生産様式の発展の本質的な規定者である－が無視されるかぎり，国家
にかんする経済学的な議論は理論の幻影以上のものではありえない｣34)という
アグリエッタの提言が，マルクス主義的国家論の現状にたいする,警鐘として
響くはずである。この警鐘をもっとも深刻に受けとめたのが’第４節で検討す
るように，かつての「国家導出論争」の理論家の一人，Ｊ､ヒルシュである。し
かし，そのまえに，資本主義的生産の発展における，資本主義国家の歴史理論
に一言をあてた，ドウロームとアンドレの国家論を紹介し，検討しておこう。
Ⅲ資本主義国家の歴史理論
レギュラシオン学派の中で，国家介入の形態とその他の制度的諸形態との接
合様式を，歴史的な文脈においてもっとも詳細に検討しているのは，ドゥロー
ムとアンドレである６二人が現代資本主義国家を特微づけるために作りだした
概念装置である「制度化された妥協」Cmpromisinstitutionalis6は，この学
派の共有財産になっている。前節でその輪郭をみたように，レギュラシオン学
派の現代国家論は，この「制度化された妥協」を資本主義発展の歴史理論との
関連でどのように規定するか，という視角から展開されているのである。とは
いうものの，ドゥロームとアンドレの理論的関心は直接的には，国家介入の形
態変化を，貨幣関係や賃労働関係の分離・対立・敵対が調整され，制度化され
る様式の変化とかかわり合せて議論することではない。彼らが競争的調整様式
33）RBoyer/J､Mistral,ＡＣＣ""z"〃ｵ伽,”Zﾉﾂ上z伽",ｃγ畑s,”．ｃ".,ｐｐ,270～271．
●
34）Ｍ・Aglietta,Ａ伽oがｑ／c”"α伽γagz4〃伽",”.ｃ".,ｐ､２７．
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の独占的調整様式への転化を正面にすえて国家論を展開していないという点で
は，二人の国家論はレギュラシオンの論理よりも制度化の論理にもとづいて展
開されることになる。その意味では，彼らの国家論は，レギュラシオン学派の
制度主義的側面をやや極端なかたちで代表している，といってよいだろう。彼
らは『国家と経済』と題された，原文で700ページをこえる大著の中で，１８７０
年から1980年にいたる，フランスにおける公共支出(経費d6pensespubliques）
の動向を，公的権力（一般行政ル政府と地方自治体との関係，防衛，貨幣と財
政金融,公債,交通・運輸などのインフラストラクチャー，工業,農業,教育，労
働力の使用条件，住宅と都市計画，社会保障の12項目にわたって徹底的に分析
し，国家と経済の関係を，したがって，国家の経済的役割を明らかにしようと
する。すなわち彼らは，制度的諸形態の一つとしての国家介入という，例えば
ボワイエの国家規定に飽き足らず，レギュラシオン学派にとってもっと原理的
な国家規定を提起しようとする')。この国家規定が「制度化された妥協」であ
って，この規定はその後，前節で紹介・検討したように，その内容が豊富化さ
れ，この学派の国家論が形成されるのである。小稿では，この大著の全部では
なく，国家と経済との歴史的な関係を要約している第22章「諸規定」と，さら
に，本書の国家論を簡潔にまとめている，ドゥロームの二つの論文(｢制度化さ
れた妥協，挿入国家とその危機｣，「国家の経済的理論にかんする新しい考え方一フラン
スのケース・スタディー)にもとづいて，彼らの国家論を紹介することにする。
彼らの国家論研究の姿勢には，きわめてユニークなものがある。それは，既
成の国家理論またはアプリオリな国家観をもって，歴史過程における国家の役
割を研究する取組方法を拒否していることである。それは，国家と経済の相互
関係にかんする膨大な研究過程の最後において，これまで無視されてきた国家
論研究の方法を発見するためでもある。彼らは，さしあたり国家を「発展しつ
つある関係」anevolvingrelationまたは「運動しつつある相互関係」inter‐
dependancesenmouvementと定義し,この「一般的作業仮設」にもとづい
〆 〃
1）Ｒ・Delorme,Ｃ､Andre,ノ'〃αオｇオノ'＆0"0沈彪,Seuil,1983,ｐ､６５６．
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て，資本主義の歴史における国家の経済的役割を分析する2)。その研究成果に
立脚して，彼らが提起する国家の歴史理論は，布置状況configurationの論
理によって説明される。「国家と経済の関係は，因果関係の概念よりむしろ，
……布置状況の結果として生じるのである｣3)。ドゥロームとアンドレは，こ
の布置状況という概念によって，国家と経済の関係の多面的な性格を表現しよ
うとする。
彼らは，国家と経済の接合様式または布置状況の歴史的転換を説明するため
に，国家介入の三つの重要現象として，対内国家Etatinterne,対外国家Etat
externe,経済発展evolution6conomiqueを挙げ，これら三要因の布置状
況の形態変化によって，資本主義国家の歴史理論を展開する4)。この三要因に
ついて，ドゥロームは次のように説明している。「最初の二要因は，権威と組
織化をその原理とする領土国家の根本的特微と結びつきうる。国家がこの原理
を維持するのは，一定の領土内の住民にたいして権力を行使することによって
である。また，国家は他の諸国との政治的ならびに経済的諸関係を処理する。
国家介入は，その起源が国内的である脅威と緊張(社会不安，政治的不安定)ない
し対外的な脅威と緊張(対外関係，国際経済)に直面して，国家を維持することが
目的である。第三の構成要素は，生産や生活の仕方の発展，技術進歩，都市
化，賃金嫁得人口の増大等々を通じての，産業化とその帰結を含んでいる｣5)。
さて，ドゥロームとアンドレによれば，これらの三要因の相互関連が歴史的
にどのように変化したかを布置状況の論理から検討するならば，そこには，国
家と経済の布置状況の三つの歴史的な段階がみられる。
国家と経済の関係の第一の布置状況は，「旧制度」であって，その特徴は，
２）RDelorme，‘Ａｎｅｗｖｉｅｗｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆｔhestate'，ノリ"γ”ノｑ／
ＥＣＯ'２０”ｃｊＳｓ"9s，Vol・XVIII，Ｎｏ．３，１９８４，ｐｐ、729～731.
3）乃脇.,738．
〃
４）Ｒ・Delorme,Ｃ・Andre,ノ'Eｵαノ〆/'＆o"o籾だ,”.ｃ".,ｐｐ､639～662.
5）Ｒ､Delorme，‘Ａｎｅｗｖｉｅｗｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆｔhestate，,”．ｃ".,ｐｐ、
733～735.
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表１資本主義国家の歴史理論
限定国家
('9世蕊竺羨実装で）
公共の秩序
金本位制度によって象徴
される貨幣規則への服属
篭灘蕊謹元
・小規模の農業生産
・産業循環
・価格と賃金は，経済活
動の水準に依存する
過渡期
･経済的・社会的諸問題
の大量発生
･｢社会的なものの生誕」
2つの世界大戦の影
1930年代の危機
挿入国家
(第二次世界大戦以後）
:総望鵠突」
（社会的な制度化された
妥協）
･貨幣の強制流通の完了
（1936）
･貨幣の公的管理
･発行機関によって担わ
れる貨幣的強制（中央
銀行への，貨幣的強制
の移転）
＜独占的調整様式＞
・大量消費をめざす内包
的蓄積
・価格，賃金と経済活動
の水準とのあいだの関
連の緩和
「経済が主として国家に服従的である｣6）ことである。すなわち，「旧制度」の
主要な課題は，「統一された政治的空間の建設」であって，そこでの経済の支
配的な姿態の特徴は，それが国家に服属していることである。フランス革命と
19世紀の前半は，国家と経済の関係の第二の布置状況への過渡期である7)。ド
ゥロームとアンドレは，以上の第一の布置状況については簡単に指摘するだけ
で，詳しい分析をおこなっていない。
第二の布置状況は，１９世紀の中頃から第一次世界大戦までの国家と経済の関
係であって，この場合の国家介入は，限定国家（または，外接国家EtatCircons‐
crit，circumscribedstate）と名づけられる。限定国家の主要な特徴は，国家が
いわゆる「自由な経済活動」に限定されること，すなわち，国家が産業循環お
よび貨幣的・金融的制約に服属すること，さらにまた，公共の序秩の保護者と
しての国家介入に含まれていることだが，賃労働関係の発展を許容する一般法
６）乃遡.,Ｐ､738.
7）Ｒ・Delorme,‘compromisinstitutionalis6,Etatins6r6etcrisedel砲tatins6re'，
α伽"ｇｓｄｇ〃ＣＯ"0加彪加耐“9,Nos､26-27,1984,ｐ､658．‐
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を確立すること，などである8)。しかし’だからといって，この国家は，非介
入的なのではない。それは，限定国家＝外接国家と規定されるべきなのであ
り，競争的調整様式に照応する国家規定である。
国家と経済の関係の第三の布置状況は，第二次大戦後の国家介入の形態であ
り，挿入国家Etatins6re,insertedStateという概念によって説明される。
挿入国家は，「公共の秩序」とは違う「社会的諸問題」－これには「社会的
なもの」の出現とそれをめぐる諸紛争の独自性についての認識が照応する一
の中に，また，経済政策の体系化によって－以前の経済政策はたんに，財政
・金融政策の一般的規制に限定されていた－経済活動そのものの中に介入す
る。すなわち，国家は，間接賃金の制度化と，通貨管理と経済政策全般とのあ
いだの調節を通じて，経済と「社会的なもの」の中に挿入する。こうして，国
家の経済的および社会的責任が増大する。いうまでもなく挿入国家は，独占的
調整様式に照応する国家規定である。国家と経済の関係についてのウ以上のよ
うな歴史的な布置状況を，限定国家と挿入国家とを対比するかたちで整理する
ならば，表，のようになるだろう9)。
しかし，注意しなければならないことがある。ドゥロームとアンドレによれ
ば，挿入国家の出現は，諸個人の合理的な行動の成果でも，あらかじめ定めら
れていた目標が達成されたのでもない。表，の「過渡期」にみられるように，
「挿入国家への移行は，その主要な側面が経済的および社会的諸問題の大量発
生の中にある，激しい緊張を通じて実現されたのである｣,o)。諸階級のあいだ
の，また，階級のフラクションのあいだの激しい緊張が一定の妥協と合意の形
態に結果し，この合意が制度化される基盤こそ国家なのである。との点につい
て，ドゥロームは次のように規定する。「国家行動は強制されたものであって
も，それは道具的なものではない。国家とは，諸緊張がそこにむかって収敵
８）乃舷,ｐ,１５４．
９）乃必.,Ｐ,155.
10）乃舷
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し，それを通じて合意が制度化される場所である｣'１)。
いまや国家は，制度化された妥協の全体として現われる。ドゥロームとアン
ドレによれば，制度化された妥協の代表的なものは，教育と社会保障(間接賃金）
である。両者とも，何十年にも及ぶ激しい緊張の結果であり，「その起源にあ
る諸緊張の結晶化された表現｣'2)である。教育問題をめぐっては，フランスの
場合，人民各層の教育の(共和主義的な枠づけによる）国家化の支持者と教会・保
守層・分権主義的右翼との間とのあいだに，緊張と紛争があった。つまり，教
育にかんする緊張は，ブルジョアジーの諸分派を分断した。また，社会保険に
かんしては，労働条件の不安全，労働者人口の増大とその都市化，「社会賃金」
にたいする大部分の資本家の反対などが緊張を強めた。これは，多数の社会的
諸勢力を分断した'3)。そして，すでに指摘したように，教育と社会保障をめぐ
る緊張と紛争は，制度化された妥協の諸形態をうみだした。この場合，諸緊張
の制度化された妥協は，ボワイエが指摘するように，少なくとも原理的には，
商品交換の論理に還元できないような公的支出および公的収入の運動をうみだ
す。ここで，市民法(民法）にたいする社会法の出現，商法にたいする労働法の
出現を想起してよいだろう'4)。例えば，間接賃金は，労働と報酬の分離をとも
なうものであり，「制度的で政治的な性格をもつ調整｣'5)にほかならない。
ところで，妥協の制度化すなわち，制度化された妥協は，法律，規則，強
制と義務，規律などの諸規範を創出する。制度化された妥協は，それぞれのア
クター(経済人および諸階級の分派）が自分たちの行動，予測，戦略をそれに向っ
11）RDelorme,‘Anewviewontheeconomictheoryofthestate，,”.ｃ".,ｐ､738.
12）必〃.,737.′
13)RDelorme,Ｃ,Andr6,1'Etatetl'Economie,”ｃ".,ｐｐ､670～674..
14）Ｒ､Boyer,‘laregulation:ｍｏｄｅｓｄ，emploi，,ｉｎＲＢｏｙｅｒｅｔａｌ.,ＱＺｐ"α伽9s,伽
”ｓ必cん，ＰＵＦ，1986.
15）Ｒ・Boyer，‘RapportSalarialetanalysesentermeder6gulation'’@CO'２０”ｅ
幼'胸鵬9,XXXIII,No.2,1980,ｐ､５０２．
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て適合させる規準＝規範として妥協する'6)。ポワイエは，この制度化された妥
協と制度的諸形態（とくに，賃労働関係）との緊密な関係を強調する。彼によれ
ば，賃労働関係の形態は収入の社会的移転や公共支出(経費)の管理に影響を及
ぼさざるをえないし，逆に，国家によって正統化または神聖化された妥協の形
態(すなわち，法律，規則など）は，制度的諸形態の普及(例えば，労使の団体交渉と
それによる名目賃金の決定)に大きな役割を演じるのである'7)。
最後に指摘しておくべきことは，挿入国家の概念と福祉国家の概念との関連
と区別である。現代国家の“危機”を特徴づけるうえで，どちらの概念がふさ
わしいのかという問題である。ドゥロームによれば，「福祉国家の危機」とい
う表現がもっぱら，現行の社会保障制度に由来する財政危機を強調するもので
あるが，「挿入国家の危機」は，布置状況の論理が示すように，国家と経済と
の関係の多面的性格を捉えることによって，現代国家の危機の複雑な性格を描
写する。彼によれば，福祉国家の概念に含まれている「社会的なもの」は，収
入の再分配を通じての，資金調達の独自的様式であるが，挿入国家の概念に含
まれている「社会的なもの」は，社会的な対立者のあいだの合意・規制を含
み，社会的緊張は妥協の形態と内容に反映している(例えば，労使間の団体交渉は
妥協の形態であり，生産性上昇にみあう名目賃金の上昇は妥協一合意の内容である)。そ
れゆえ，挿入国家の概念によれば，現代国家の危機とは，現行の制度化された
妥協の許容条件の消滅を意味する。現代の「社会的なもの」は，公共の秩序の
論理ではなく制度化された妥協の論理に依存しているのであるから，挿入国家
の危機は，一対をなしている社会的なものと経済的なものの再構成が問われて
いることを明示するのである。すなわち，挿入国家の危機は，制度化された妥
協の再定義＝新しい制度化された妥協への緊張でもある６しかも，この新しい
妥協＝制度化は，ドゥロームによれば，一方では，資本の国際化にともなっ
て，投資，生産，雇用の決定がますます，地球的規模でおこなわれるのにたい
16）Ｒ・Delorme,Ｃ・Andrも,／'勘αオｅオノ,＆o"o〃”,”.”.，ｐ､672．
ｳ
17）Ｒ､Boyer,‘laregulation：ｍｏｄｅｓｄ，emploi',”.ｃﾉカ
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し，他方では，「社会的なもの」の制度化(と部分的には，貨幣関係の制度化)だけ
が国民国家(領土国家)の属性として残り，賃労働者の権利回復や「社会的なも
の」の実現が国民的枠組によって保障されねばならないという状況のもとで模
索されているのである'8)。挿入国家の概念は福祉国家の概念よりも，現代国家
の特徴とその危機をより根源的に捉えているといってよいだろう。
Ⅳ資本主義的「社会化」の現段階とフォード主義的国家
「賃労働関係」とその変貌を語らずして国家について議論することは不毛で
ある，と宣言したのはアグリエッタであるが，この問題提起をもっとも痛切に
受けとめた国家論研究者は，すでに指摘したように,ヒルシュである。ヒルシ
ュは，西ドイツの「国家導出論争」が1970年代の中頂に行き詰ったこと，し
かも，その原因が問われないままである現状をきびしく批判し，この論争の方
法論的および理論的な欠陥を明らかにしようとする。彼によれば，「この理論
的方法の短所は，それがほとんどもっぱら，資本主義社会の一般的・構造的諸
特徴に注意を集中していることである。それゆえ，この社会の根本的な歴史的
変化のうちの若干のもの，すなわち，剰余の生産，階級構造，資本の国際化，
社会化一般における形態変化は，考慮することができないのである｣')。彼は，
「国家導出論争」の「構造主義的・超歴史的性格」を克服するためには，資本
主義社会の「根本的な歴史的変化」を説明できる「資本主義発展の理論」a
theoryofcapitalistdevelopmentまたは「資本主義社会の歴史的発展の理
論」が必要であると考える2)。この資本主義発展の理論は，後で検討するよう
18）Ｒ､Delorme,‘compromisinstitutionnalis6Etatｉｎｓ６ｒ６ｅｔｃｒｉｓｅｄｅｌ'Etatin‐
ｓ６ｒｅ'.”.Ｃ".，ｐｐ，156～160.
1）Ｊ､Hirsch,‘Thefordistsecuritystateandnewsocialmovements',KARITA‐
ＬＩＳＴＡＴＥ,No.１０/11,1983,ｐｐ､７５～７６．
２）なお，ヒルシユの近著『保障国家」（Dgγ､Syc力gγ〃g"ssｵααｵ，EuropaischeVerlags‐
anstalt,1980）は，「国家導出論争」の理論的成果（いわば，資本主義国家の一般理
論）と「資本主義社会の歴史的発展の理論」とを結合しようとした注目すべき研究で
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に，資本主義的「社会化」socializationの理論でもあるが，フランスのレギ
ュラシオン学派はこれを基本的に用意していたのである。レギュラシオン学派
の問題設定と同様に，現在のヒルシュにとって重要なことは，「蓄積の基本的
諸法則や資本主義社会の構造的な諸規定の連続性にもかかわらず，『社会化』
における根本的変化，すなわち，生産と再生産，社会構造と階級構造，および
社会生活，のすべての形態の根本的変化が，資本主義社会の現実の歴史的発展
を特徴づけていることである｣3)。現代国家論の新展開は，資本主義の一般理
論から資本主義社'会の歴史的発展の理論または資本主義発展の理論への座標軸
の移動と不可分である。すなわち，「国家論は社会の形成と社会の変化につい
ての歴史理論historicaltheoryにもとづかねばならない｣4)。これとともに，
国家論の問題設定も，資本主義国家の一般理論から資本主義国家の歴史理論へ
と転回することになる。
（１）資本主義国家の歴史理論
ヒルシュによれば，国家は「歴史的に独自な，とりわけ変化する社会関係｣5）
として把握しなければならない。大部分のマルクス主義的国家論の最大の弱点
は，国家の歴史理論を欠いていることである。
彼はレギュラシオン学派にしたがって，戦後の「資本主義の黄金時代」を資
本主義発展の「フォード主義」的段階と規定する。資本主義的発展のこの段
階は，内包的な蓄積体制（大量生産と大量消費)，現代的な相対的剰余価値の生産
(テーラ主義一フォード主義，相対的な高賃金)，労働力の再生産への国家の介入(社
会保障，教育，健康)などによって特微づけられる。しかし，注目すべきことは，
あるが，小稿では，彼がこの書物を要約している二つの論文（ともに英語による）に
もとづいて彼の国家論を紹介し，検討することにしたい。
３）Ｊ､Hirsch,‘Notestowardsareformulationofstatetheory，,ｉｎＳ・Hanninen／
Ｌ､Paldan(eds),肋妨伽ﾉ物ＺｇＭｚ〃,Argument-Verlag,1984,ｐ､１５５．
４）Ｊ,Hirsch，‘Thefordistsecuritystateandnewsocialmovements，，”.ｃ".，
Ｐ、７６．
５）Ｊ､Hirsch,‘Notestowardsareformulationofstatetheory，,”.ｃ"､,ｐ､１５６．
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ヒルシュが，レギュラシオン学派の資本主義発展の理論の大筋を吸収しながら
も，それを一層深め，「フォード主義」と呼ばれる資本主義発展の現段階を「資
本主義的社会構成体の歴史的に規定された形態であって，それ固有の，経済
的，政治的，イデオロギー的諸特徴を有する｣6）と考えていることである。彼
によれば，資本主義的社会構成体の現代的形態は，レギュラシオン学派が強調
するような経済的形態にくわえて，独自な国家形態(ケインズ主義的国家，社会民
主主義的国家，コーポラディズム的国家等)と独自なイデオロギー的形態(進歩,平等，
官僚制,際限のない自然の搾取)を有する｡資本主義発展の「フォード主義」的段階
に照応する国家は「フォー ド主義的保障国家｣7)fordistsecuritystateと命名
される。ここでのフォード主義的国家は，ドゥロームの挿入国家の概念にきわ
めて近いものであり，後にのべるように，福祉国家の概念では捉えられない現
代社会の深層を理論化しようとするものである。
（２）資本主義的「社会化」の現段階
レギュラシオン学派は，労働力の使用とその再生産の諸条件の根本的な変化
の中に２０世紀における資本主義発展の歴史的な転換を見いだし，この転換を
「賃労働関係」の概念Iこよづて説明するのであるが，ヒルシュはこれを「社会
化」socializationの概念Iこよっって説明しようとする。この「社会化」の理
論は，同時に，資本主義発展の理論でもあって，政治経済学批判を定礎したマ
ルクスでさえ，例えば，相対的剰余価値論なかで，そのための基礎を提供して
いるにすぎない，とヒルシュは指摘する8)ｄ
資本主義的「社会化」とは同時に，社会にたいする徹底的な「資本化」Ｃａ‐
pitalizationである。この社会化＝資本化は，さしあたり，相対的剰余価値生
産の動態に即して見るかぎり，資本家的生産方法の不断の革命(→たえざる生産
６）Ｊ・Hirsch，‘Thefordistsecuritystateandnewsocialmovements，,”．”.，
Ｐ、７６．
７）乃舷,７５．
８）乃脇.,Ｐ､７６．
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諸力の発展)，賃金労働の一般化（手工業や家内的生産の廃止，前資本家的な生産方法
の廃止ハ国際分業の刷新，生活のあらゆる分野の不断の資本化である9)。した
がって，社会化＝資本化は，あらゆる社会関係が商品の形態をとることを強制
し，「商品の君臨｣'0)を全社会の基礎として最終的に確立する。
しかし，この社会化＝資本化＝商品化は，その帰結として，社会の分解を徹
底的に押し進める。とくに，資本主義的社会化の「フォード主義」的形態は，
伝統的な生産方法と暮し方の破壊(孤立した労働者と消費者の集積)，地縁・血縁
・職業にかんする関係の分解，熟練の解体と労働強度の上昇による，社会のマ
ージナル化(失業，病気，業績社会からの脱落等々）をもたらす。ヒルシュによれ
ば，社会化＝社会の分解を端的に象微するのは核家族であって，孤立した核家
族は，きわめて過重な負担を負っていて，老人や病人のための物質的再生産を
確保する余裕もなければ，さらにまた，青年をよき労働者および消費者に導く
「社会化の機関」としても機能しえない'')◎
彼は，この社会化＝社会の分解の観点から，資本主義発展の以前の段階と現
段階とを比較し，とくにつぎの点に両者の本質的な差異を見いだすのである。
「工業化の当初，資本は現存する『前資本主義的な』社会構造や環境条件(労
働のリザーブとしての農村人口，社会保障としての家族，無償の生産力としての自然）と
一体となることによって発展することができたｄ資本はなお一層発展すること
によって，これらの『無償の条件』を分解し，破壊する。これが意味すること
は，生産，人間，自然にかんする基本的条件の整備が，組織された社会的調整
の関心にならなければならない，ということである。これを例証するは，家
コミュニティ
族，隣人関係，地域社会に依存する社会的再生産の伝統的形態，例えば，病気
や失業の場合における自助，子どもや老人の世話・面倒などが，社会保障制度
９）乃惣.,ｐ､77.
10）Ｂ・Billaudot/Ａ・Gauron,αo畑α"ｃｇｇオｃγ伽,LaD6couverte,1985,ｐ､105.
11）Ｊ・Hirsch，‘ThefordistsecuritystateandneWsoCialmovements，，”.ｃ".，
ＰＰ、７７～78.
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や年金制度，病院や学校，および商業化されるかまたは官僚主義的な社会的治
療サービスの全ネットワークによって置き換えられたことである。もうひとつ
の例は，水や空気のような自然資源の利用についての国家的調整がますます必
要になっていることである｣'2)◎他方ではまた，社会化＝資本化の徹底的な浸
透は，家族，地域社会，隣人関係の衰退とともに，一連の監督機関を創出す
る。「社会の分解と賃労働の確立は〆特殊な統制機関を必要とする。この機関
は一定の資格を付与し，青年の社会的条件づけを統制する。家族，地域社会，
ソーシャルワーク
隣人関係はその影響力を失うので，これらは警察，学校外社会事業のような制
度によってとって代わられる｣'3)。このように，フォード主義的な社会化とそ
れにともなう，社会の分解は，レギュラシオン学派の強調する間接賃金の意義
と役割(独占的調整様式における「賃労働関係」の制度化の一要素)を再確認するので
あって，「広い意味での労働力の再生産が大幅に政治的に調整され，管理され
ねばならない｣'4)必然性を示すのである。「それゆえ，『福祉国家』は，階級闘
争の結果であるばかりでなく，フォード主義的形態の社会化の構造的な構成要
素なのである｣15)Ｏそして，労働力の再生産に国家が介入することは,つぎに
見るように，社会の「国家化」statificationofsociesyをも含意し，保障国
家securitystateを生みだすのである。
（３）フォード主義的保障国家
ヒルシュは，以上のような資本主義的社会化の歴史的変化から捉えられた現
代国家規定として，保障国家を提唱する。彼によれば，保障国家は社会的組織
化の一様式であり，「介入国家」や「福祉国家」という伝統的な用語では，フ
ォード主義的形態の社会化の新しい意味を説明しつくすことができないのであ
12）乃湿.,ｐ､78.
13）乃遡．
14）必〃、
15）乃麺６なお，「フォー ド主義」の確立と間接賃金の必然性については，Ｂ・Coriat,ﾉ'α"一
夕
舵γｅオルｃﾉzγ0"0伽加ジChristianBourgoisEditeur，1979,ｐｐ、154～155の指摘
が重要である。
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る。フォード主義的保障国家が成立する本質的な基盤は，資本主義的社会化
が，伝統的な社会的諸関係を急速に解体し，これらが「官僚的なコントロール
と調整｣'6)によって創出されねばならないことにある。この現代国家は，福祉
国家であると同時に監督国家でもあるというように，二重に規定される。保障
国家は，社会構成員の物質的生存を保障にするのみならず，彼らの機能の調
節，彼らの社会的条件づけ，彼らの監督に関与する。後者の国家規定について
もう一度確認するならば，社会の分解＝解体を端的に示す，いわゆる「家族の
危機」は，援助，罰，教育，監督の社会的制度(ソー シャル・ワー ク,警察学校，
裁判所等）をもたらし，社会の国家化を促進する。「調整，監視〆統制の，中央
集権的で官僚主義的なネットワークの巨大な拡張」とともに，「国家装置は社
会的組織体まで深く伸長し，社会構造にぴったりと結びつくのである｣'7)。こ
こでヒルシュとともに確認してよいことは，現代の国家は，フォード主義的形
態の社会化の構成要素であり，社会のあらゆる面に浸透し，社会的・経済的な
再生産の中心的要素の一つになっていることである。いい換えれば，「国家は
もはや，抑圧的・イデオロギー的上部構造としてみなされえないのである｣'8)。
最後に，資本主義社会の歴史的発展の理論に依拠した現代国家論の素描を，
ヒルシュ自身の言葉でまとめておこう。「資本の実現を保障するために社会を
資本化する必要は，蓄積の歴史的過程の中に本来そなわっている。これはたん
に，資本主義的な観点での生産力の発展を意味するのではない。それはさら
に，分業や階級関係，一般的にいえば，社会的諸関係における根底的な変化を
要求する。それゆえ，われわれは資本主義の枠の中で，生産様式における変化
を確認しなければならない。それは，資本主義的生産の諸条件の破壊，自然お
よび社会的それの破壊にもとづいている。これらの条件を(資本主義観点から)確
保するために，社会的組織化(国家の特殊的形態)が今日必要なのである。その結
16）乃舷
17）乃趣.,Ｐ､79.
18）乃舷,ｐ,８０．
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果生じた礼会の国家化は，国家の性格をまったく変えるのである｣'9)。彼は資
本主義発展の理論にもとづいて，資本主義国家の歴史理論を構築しようとして
いる。ここに，フランスのレギュラシオン学派が現代国家論争にあたえた大き
なインパクトの一端を見ることができる。
19）必遡.,ｐｐ､７９～8０．
８６
